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Zusammenfassung
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Die Undurchfiihrbarkeit der Energiewende wird immer deutlicher. Physik und solide
Technik lassen sich nicht durch politisches Wunschdenken ersetzen. Die
Energiewende entspricht den Planwirtschaften in Diktaturen. Solche Mallnahmen
enden regelméBig katastrophal.

Windrdder und Solarzellen konnen die fossilen Brennstoffe Kohle und Gas sowie
Uran nicht ersetzen. Die Griinde: zu geringe Leistungsdichte, fluktuierende
Stromerzeugung (Flatterstrom) und die prinzipielle Unmoglichkeit Strom unter
vertretbaren Umstédnden in groBem Malstab zu speichern. Insbesondere Windrader
weisen einen extremen Flachenverbrauch auf, zerstoren Landschaften und Wiélder,
toten Flugtiere in groBem Umfang und schidigen Anrainer gesundheitlich durch
Infraschall. Die Stabilitit unseres Stromnetzes wird durch Flatterstrom aus Wind und
Sonne stetig verringert. Bei weiterer Zwangseinspeisung von Flatterstrom sind Black-
Out Ereignisse mit gefdhrlichen Folgen zu erwarten.

1. Frage: Wie wichtig sind Kohle, Erdol, Gas, Uran, Wind, Sonne, Energiepflanzen fiir unsere
Energieversorgung?
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. Frage: Was bedeutet ,,Energiewende*?
. Frage: Was bedeutet das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), was hat es bewirkt?

. Frage: Welche Umwelt-Auswirkungen haben Kohle-, Gas-, Uran-, Wind-, Sonnen- und

Energiepflanzen-Strom?

Frage: Was sind die technischen Nachteile von Windrddern, Photovoltaik und
Energiepflanzen?

Frage: Was sind die technischen Vorteile von Windrddern, Photovoltaik und
Energiepflanzen?

. Frage: Wie hoch sind die Kosten der Energiewende, schafft die Energiewende neue

Arbeitsplétze?

. Frage: Wo bleiben die neuen revolutiondren Techniken, welche die Energiewende zum

Erfolg fiihren werden?

. Frage: Wenn wir fossile Brennstoffe verfeuern, sind wir dann nicht verantwortungslos

gegeniiber unseren Nachkommen?



1. Frage: Wie wichtig sind Kohle, Erdél, Gas, Uran, Wind, Sonne, Energiepflanzen,...
fur unsere Energieversorgung?

Die fossilen Brennstoffe, im Wesentlichen Kohle, Gas, Erdél sowie Uran liefern heute (2014)
fast 90% aller in Deutschland verbrauchten Gesamtenergie, ~10% steuern die sog.
Erneuerbaren bei. Wind und Photovoltaik erbringen davon nur ~3%, die restlichen ~7%
stammen aus Wasserkraft, Holz, Faulgas, Biodiesel und weiteren. An dieser

Zusammensetzung wird sich trotz der Energiewende auch in Zukunft wenig dndern (Zahlen
erhéltlich in [BWMI)).

Fossile Brennstoffe: ~55% von ihnen erzeugen Wérme fiir Hausheizungen und
Industrieprozesse, ~33% verbrauchen der Verkehr (Erddl) und ~9% erzeugen die Hélfte des
elektrischen Stroms, der fast alle modernen Gerdte, Maschinen und die Bahn antreibt. Die
wichtigsten ,,Fossilen Kohle und Erddél sind und bleiben unverzichtbar fir
Industrieproduktion und Infrastruktur (Strom, Wasserversorgung, Medizin, Fahrzeuge,
elektronische Kommunikation der Ordnungskréfte, Radio, Fernsehen, Telefon, Logistik der
Lebensmittelversorgung usw.). ,,Erneuerbare” konnen hier nur zu unwesentlichen Anteilen
Ersatz liefern (s. Frage 2), und Gas ist zu teuer. Eine moderne Industrienation kann ohne
Kohle und Erddl nicht existieren!

Nur moderne Brutreaktoren konnen die Fossilen einmal ablosen, Windrader oder Solarzellen
nicht. Der mit diesen Reaktoren produzierte Strom wird auch Kohlenwasserstoffe
(Treibstoffe) synthetisieren, die dann das Erdol ersetzen. Moderne Brutreaktoren [BRU] gibt
es langst, z.B. den BN-800 Reaktor im russischen Kernkraftwerk Belojarsk bei Jakterinburg.
Sie nutzen 100% des Kernbrennstoffs Uran, haben praktisch keinen Abfall und konnen
inhdrent sicher gebaut werden. Die heutigen Kernreaktoren nutzen dagegen nur 1% des
Kernbrennstoffs. Auf Weiterentwicklung und Forschung an Brutreaktoren in Deutschland zu
verzichten ist absurd, was kann man noch mehr von einer Stromerzeugungsmethode
verlangen?

Elektrischer Strom: Trotz seines relativ geringen Energieanteils ist elektrischer Strom fiir eine
moderne Industrienation die wichtigste Energieform. Strom macht ~20% des
Gesamtenergieverbrauchs Deutschlands aus. Er kommt zu ~70% aus Kohle, Gas und Uran
und nur zu ~15% aus Wind und Sonne. Das bestens speicherfahige Uran wird
unsinnigerweise aus Deutschland verbannt, obwohl etwa 100 Kernkraftwerke nahe unserer
Grenzen betrieben werden [KKW].

2. Frage: Was bedeutet ,,Energiewende*?

Die Ziele der Energiewende sind von der Bundesrepublik dokumentiert [BMBU]. Der Plan
sieht bis zum Jahre 2050 im Vergleich zu 2012 vor:

- Steigerung des Anteils von Wind, Sonne und Energiepflanzen an der Stromerzeugung
Deutschlands auf 80%

- Reduktion der CO, Emissionen um 85 bis 95%

- 6 Millionen Elektroautos auf deutschen Stra3en

- Senkung des Stromverbrauchs um 20%.

Unabhéngige Energiefachleute bezeichnen dieses Vorhaben als sinnlos und fiir unsere
Wirtschaft fatal [SINN]. Stellvertretend nur zwei Punkte, die diese Einschdtzung gemal3 den
Fakten bestitigen: Die Reduktion der CO, Emissionen um 90% wiirde jede industrielle



Produktion unmoglich machen und Deutschland als Agrarstaat der dritten Welt zuriicklassen.
Und 25% weniger Stromverbrauch bei gleichzeitig 6 Millionen Elektroautos mehr?

Der deutsche Energiewende konzentriert sich auf elektrischen Strom und somit auf nur 20%
des Gesamtenergieverbrauchs Deutschlands. Daher ist sie zuforderst eine ,,Stromwende®.
Eine stabile Stromversorgung ist fiir unser schieres Uberleben unverzichtbar. Ohne Heizung
und Sprit kann man iiberleben, nicht aber ohne Strom. Bei Stromausfall brechen
Wasserversorgung, Radio, Fernsehen, Telefon, d.h. die gesamte oOffentliche wie private
Kommunikation und nur wenig spéter auch die Ketten der Lebensmittelversorgung fiir die
Supermirkte zusammen, und insbesondere die Ordnungskrifte werden "blind und taub".
Bisherige Erfahrungen zeigen das schnelle Zerbrockeln der 6ffentlichen Ordnung bei einem
groBfldchigen Black-Out. Es beginnt in der Regel mit dem Pliindern von Geschéften und
Supermérkten. Die Bundesdrucksache [DRU] belegt die Folgen detailliert, ihre Lektiire ist
nichts fiir schwache Nerven.

Die maBgebenden von der Energiewende vorgesehenen Anderungen der deutschen
Energiestruktur sind extrem kritisch und gefdhrlich. Thnen miissten zumindest im Vorfeld
sorgféltigste Erhebungen zu ihren Auswirkungen vorausgehen. Ferner wére ihre
Durchfiihrung allenfalls in kleinen, kontrollierten Schritten unbedenklich. Davon ist im Fall
der deutschen Energiewende aber nicht die Rede. Sie ist der sprichwortliche Sprung in
unbekannte Gewdsser, initiiert von Politikern, die skrupellos den Bruch ihres Amtseides
billigend in Kauf nahmen, der sie verpflichtet Schaden vom deutschen Volke abzuwenden.

Allerdings wurden die Risiken und Probleme — heutzutage als ,,Herausforderungen*
verniedlicht — von mafigebenden Politikern durchaus erkannt. So sprach die Klimakanzlerin
A. Merkel in diesem Zusammenhang von einer ,,Operation am offenen Herzen* und ihr
ehemaliger Umweltminister Altmeyer von der ,,deutschen Mondlandung®. Das hindert sie
jedoch nicht, die zwangsldufigen katastrophalen technischen Verwerfungen, die
Umweltschidden durch Windrdder und Energiepflanzen und nicht zuletzt die sich zu horrenden
GroBen aufsummierenden Kosten der Energiewende nicht nur billigend in Kauf zu nehmen,
sondern durch immer neue Gesetze und Bestimmungen diese Schidden immer weiter zu
erhéhen und zu verfestigen.

3. Frage: Was bedeutet das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), was hat es
bewirkt?

Das EEG sieht die Zwangseinspeisung von Strom und Subventionen im gesamten
Energiesektor fiir Strom aus Windrddern, Photovoltaik und Energiepflanzen vor. Es ist ein
rein planwirtschaftliches Gesetz im besten Stil von Diktaturen wie der ehemaligen DDR
[EEG]. Einzelheiten aufzuzdhlen verbietet sich aus Platzgriinden, populdr bekannt sind die
Einspeisevergiitungen fiir Solarstrom, die immer noch dramatisch {iber den
Gestehungsstrompreisen von Kohle- und Uranstrom liegen. Allein die bisherige
Auswirkungen des EEG sind bereits katastrophal (nur nicht fiir ihre Profiteure) wie
ausnahmslos bei allen planwirtschaftlichen MaB3nahmen. Ein stellvertretendes historisches
Beispiel fiir dhnliche Aktionen liefert der ,,groBe Sprung* Chinas unter Mao Zedong von 1958
- 1961, der im Desaster endete und Millionen Chinesen verhungern lie. Als wichtigste
Schiaden des EEG sind zunichst (nur) die horrenden Kostensteigerungen fiir Strom und die
Umweltzerstorungen durch Windrader und Energiepflanzen zu nennen. Humorig wirkt
dagegen auf den Leser des EEG der als politisches Ziel formulierte Wolkenkuckuckswunsch
der StromkostenSENKUNG!



Physik und technische Regeln wurden beim EEG durch politischen Willen ersetzt. Die Politik
hat fachlich unhaltbaren Gutachten von interessierten Okoideologischen oder finanziell
profitierenden Gruppen blinden Glauben geschenkt. Neutrale Fachleute wurden nicht
angehort. Das EEG zerstorte griindlich den freien Markt und 16ste eine ungebremste
Kostenlawine aus. Die langfristig gesicherten Zwangsvergiitungen fiir Wind- und
Sonnenstrom erzeugten eine ungesunde Blase griinen Stroms und lockten Anbieter aus dem
Ausland an, etwa chinesische Solarfirmen. Die schiddlichen Auswirkungen auf die deutsche
Solar- und Windradindustrie sind bekannt. Die mit Milliardenbetrdgen subventionierte
Solarindustrie spielt hierzulande keine Rolle mehr, der Windindustrie bliiht ein dhnliches
Schicksal.

Doch mittlerweile gibt es - in der Regel zur unpassenden Zeit - so viel Wind- und Solarstrom,
dass sich katastrophale Szenarien entwickelten. Ein ehemals funktionierender Strommarkt ist
heute zu einer Non Profit Zone kurz vor dem Zusammenbruch verkommen. Und dabei ist der
Anteil alternativer Energien sogar nur minimal! In Bezug auf die versprochene und auch zu
erwartende Senkung der CO, Emissionen hat das EEG hingegen nichts bewirkt. Trotz extrem
schidlicher Auswirkungen auf Strompreis und Umwelt lagen 2014 die CO, Emissionen
fossiler Kraftwerke nur um 2% unter denen vom Jahre 2000.

4. Frage: Welche Umwelt-Auswirkungen haben Kohle-, Gas-, Uran-, Wind-, Sonnen-
und Energiepflanzen-Strom?

Kohlenutzung hatte frither sehr schiddliche Umweltauswirkungen. Diese Zeiten gehodren
infolge modernster Filtertechniken der Vergangenheit an. Kohlekraftwerke Deutschlands
emittieren heute nur noch den unschiddlichen Wasserdampf aus Kiihltiirmen sowie das
unsichtbare Naturgas CO,. CO; tragt zum Pflanzenwachstum und dadurch zu besseren Ernten
von Nahrungspflanzen bei. Klimaauswirkungen des menschgemachten CO, sind bis heute
nicht mit Messungen nachweisbar, werden aber von ideologisch und politisch interessierten
Gruppen einfach behauptet. Einzig der Tageabbau von Braunkohle ist mit tempordrem
Landverlust verbunden. In Ostdeutschland zeigen freilich die zu Bade-Seen gefluteten
Gruben, die heute gesuchte Erholungsgebiete sind, dass von einer bleibenden Naturzerstérung
durch Braunkohleforderung keine Rede sein kann.

Einen Umwelteinfluss von Gas- und Kernkraftwerken gibt es praktisch nicht. Insbesondere
Kernkraftwerke weisen Null Emissionen auf.

Von Windrddern, Photovoltaik und Energiepflanzen ist nur die Photovoltaik einigermallen
unbedenklich, wenn man von der Gewinnung der zu ihrer Produktion bendétigten Rohstoffe
absieht. Windrdder dagegen zerstéren ganze Landschaften und téten Greifvogel sowie
Fledermduse in groBer Anzahl (s. Bild). Infraschall von Windrédern breitet sich iiber viele
Kilometer aus, erzeugt Gesundheitsschiden bei Anwohnern sowie Konzentrationsstérungen
bei Schulkindern [IFS] und dringt bis in die als Schallresonatoren wirkenden Abwasserrohre
von Siedlungen ein. Die zunehmende Biirgerprotestwelle gegen Monster-Windréder belegt
die Schadlichkeit von Windrddern in einem dicht besiedelten Land mit nur noch wenigen
verbliebenen Naturgebieten.

Die langfristige Schidlichkeit von Energiepflanzen ist weniger bekannt. Die Verbreitung von
Energiepflanzen hat das Entstehen groBflichiger Monokulturen und die Vernichtung von
ehemals gesunden Biotopen bewirkt. Auf Energiepflanzen-Ackern ist jedes friihere Tierleben
bedriickender Friedhofsstille gewichen. Energiepflanzen verdringen Nahrungspflanzen,
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verteuern sie und tragen zum Hunger in den drmsten Lindern der dritten Welt bei.
Energiepflanzen sind daher menschenverachtend und unethisch.

5. Frage: Was sind die technischen Nachteile von Windradern, Photovoltaik und
Energiepflanzen?

5.1 Die Leistungsdichte der ,,erneuerbaren* Energietrager ist zu klein

Gemdll den unabidnderlichen technisch/naturwissenschaftlichen Grundgesetzen wéchst die
Effizienz einer Methode zur Stromerzeugung mit der Leistungsdichte p =L / A [W/qm] des
Betriebsmediums (Wérme, Sonnenstrahlung, Wind). Mit L ist hier zum besseren Vergleich
die erbrachte Stromleistung in Watt [W] bezeichnet, mit A die Flache in Quadratmeter [qm].
Bei Photozellen ist A deren Oberflache, bei Windrddern ist A die vom Propeller tiberstrichene
Flache, bei Kohle ist A die Fliche der Begrenzungswand des Brennraums. Einige
Zahlenbeispiele fiir p in Deutschland und jahresgemittelt: Solarzellen ~10 W/qm, Windrdder
(Hessen) ~40 W/gqm, Kohlekraftwerk ~150 000 W/qm.

Bei kleiner Leistungsdichte p muss gemdfl L = p - A die Fldche A groB3 sein, um ausreichende

Leistung L zu erzielen. Man versteht nun, warum Windridder so riesig sind und immer in
Rudeln, beschonigend ,,Parks* genannt, errichtet werden.

Kélner Dom

r Enercon E-126 REpower 5M
20w 1. onshore, 7,5 MW  onshore, 5 MW
Alpha-Ventus, offshore, @ Rotor 126 m @ Rotor 126 m
5 MW, @ Rotor 116 m

Bild 2: Abmessungen und von Monster-Windradern verursachte Schaden an Landschaft und
Natur [BUER].

Die Leistungsdichte von Wind ist generell zu klein fiir eine wirtschaftliche Nutzung, von
Nischenanwendungen abgesehen. Das wussten schon unsere Vorfahren und gaben daher
freudig die Segelschiffahrt zugunsten des spéteren Dampf- oder spéter Dieselbetriebs auf.
GroBe Flachen A bedingen hohen Materialverbrauch, hohe Kosten und hohe
Umweltschiadigung. So verbraucht ein typisches Windrad vom Typ E126 satte 1500 m’
Beton, 180 t Stahl, hat eine effektive Leistung (Jahresschnitt Deutschland) von 1,3 MW und
eine Lebensdauer von 20 Jahren. Es benétigt Stromleitungen sowie Schattenkraftwerke zum
Fluktuationsausgleich (s. unter 5.2) und zu seinem Bau sind riesige Waldschneisen zu
schlagen. Die Energiezahlen (s. auch Frage 1) zeigen iibrigens, dass Erddleinsparung im
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Verkehr von nur ~8% die Stromerzeugung aller Windrdder Deutschlands ersetzen.
Kraftstoffeinsparung und Verschrottung aller Windrdder wiére somit die erste sinnvolle
Aktion einer neuen ,,Energiewende*.

Wie groB3 ist der Flachenverbrauch der ,,Erneuerbaren”, um hypothetisch allen Strom
Deutschlands zu erzeugen? Grobwerte der Rechnung sind fiir 2014: Gesamtstromerzeugung
Deutschlands ~600 TWh, Gesamtzahl 25600 Windrider, Windradstromanteil 9,7%,
Flachenbedarf pro Windrad ~0,35 gkm [FRAUN]. Die Ergebnisse:

e Mit Windriddern etwa die Flache Bayerns,
e Mit Photovoltaik dreimal die Fldche des Saarlandes,
e Mit Energiepflanzen die Gesamtflache Deutschlands.

Nicht berticksichtigt ist bei dieser Rechnung, dass der erzeugte Strom (Energiepflanzen
ausgenommen) fluktuiert und daher weitgehend unbrauchbar ist (s. unter 5.2).

Die geringe Leistungsdichte der ,,Erneuerbaren* und, daraus zwangsweise folgend, der hohe
Material- und Kostenaufwand machen es GRUNDSATZLICH unmdglich, mit
,Erneuerbaren kostengilinstigen Strom zu erzeugen. Alle immer wieder zu vernehmenden
Aussagen interessierter Gruppen {ber preiswerten '"griinen Strom" sind bewusste
Faktenfédlschung wider besseres Wissen oder Hoffnungswiinsche aus schierer Dummbheit oder
aus Unkenntnis der Naturgesetze.

5.2 Windrader und Photovoltaikzellen erzeugen unbrauchbaren ,,Flatterstrom*

In jedem Stromnetz muss zu jedem Zeitpunkt die Menge des erzeugten Stroms bei stabiler
Frequenz der des Verbrauchs entsprechen, anderenfalls bricht das Stromnetz zusammen.
Diese Grundbedingung kdnnen Wind- und Sonnenstrom ihres extrem unsteten Aufkommens
wegen (Flatterstrom) nicht erfiillen. Da es keine wirtschaftliche Methode der
Stromspeicherung in grolem MaBstab gibt und aus physikalischen griinden auch nie geben
kann, sorgen heute fossile Ersatzkraftwerke des gleichen Leistungsumfangs wie dem der
auszugleichenden ,,Erneuerbaren® fiir den Fluktuationsausgleich. Damit hat man ein doppeltes
System von Kraftwerken eingerichtet - mit deutlich hoheren als den doppelten Kosten, denn
die Ersatzkraftwerke miissen wegen ihres notwendigen Reaktionsvermogens mit teurem Gas
betrieben werden. Das gesamte Verfahren ist technisch/wirtschaftlicher Irrsinn. Die Vernunft
fragt ,,warum ein doppeltes Kraftwerkssystem und besser nicht gleich nur die fossilen
Kraftwerke ohne die nutzlosen Windréader oder Photozellen* kommt aber gegen den Oko- und
Klimawahn Deutschlands nicht an.

6. Frage: Was sind die technischen Vorteile von Windradern, Photovoltaik und
Energiepflanzen?

Es gibt nur einen, ndmlich die nicht vorhandenen Brennstoffkosten. Demgegeniiber stehen
aber hohere Wartungs- und Investitionskosten. Windstrom aus der Nordsee hat
Erzeugungskosten von ~19 Ct/kWh (EEG Einspeisevergiitung). Darin nicht enthalten sind die
Kosten der Ersatzkraftwerke zum Fluktuationsausgleich und den Stromtransport. Der
Stromtransport iibersteigt die hier giiltigen Normalkosten bei weitem, weil die Leitungen nur
mit Windstrom, also nur zu ~20% der Gesamtzeit ausgelastet sind. Genaue Zahlen iiber diese
Kosten sind nicht erhéltlich. Das geschitzte Fiinffache der Kosten von Kohlestrom verglichen
mit Windstrom ist daher realistisch.



Die extrem geringe Ersparnis an fossilen Brennstoffen konnen die extremen Nachteile der
"Erneuerbaren" nicht wettmachen. Der Bau und Betrieb von Photozellen und Windréadern
verschlingt bereits einen hohen Anteil an Energie, der erst iiber die gesamte Lebenszeit des
Windrads wieder aufgeholt wird. Die Kennzahl, die diese Verhéltnisse verdeutlicht, ist der
Erntefaktor EF = ES / KEA, ES ist die iiber die gesamte Lebensdauer des Kraftwerks erzeugte
Stromenergie und KEA der gesamte energetische Aufwand fiir seinen Bau, Betrieb und die
Brennstoffbereitstellung. Beispiele fiir den EF sind [EFA]: Photozelle 1,7, Windrad 4,5,
Kohlekraftwerk 30, Kernkraftwerk 75.

7. Frage: Wie hoch sind die Kosten der Energiewende, schafft die Energiewende neue
Arbeitsplatze?

Der bekannte Politikwissenschaftler und Statistiker Bjorn Lomborg schrieb in der FAZ vom
8.5.2015:

,,Makrookonomische Modelle weisen zudem darauf hin, dass der wirtschaftliche Verlust
durch Erneuerbare wesentlich grofRer sein kénnte als einfach nur deren Mehrkosten, da
erhohte Produktionskosten alle anderen Branchen schwéchen und das Wachstum drosseln.
Der Durchschnitt aller groen Modelle deutet darauf hin, dass die derzeitige Klimapolitik
Deutschland bis 2020 jahrlich 43 Milliarden Euro kostet.*

Tatsdchlich haben wir bis zum Jahre 2013 allein fiir das EEG bereits rd. 122 Mrd. € bezahlt,
es kommen tber die folgenden 20 Jahre (Laufzeit der EEG Vertrdge) noch einmal 330 Mrd. €
dazu. Geht die Entwicklung so weiter, wird bis 2022 ist bereits die 1,2 Billionen € Grenze
iiberschritten und bis zum Jahre 2050 landen wir irgendwo bei 7 bis 9 Billionen €. Dies alles
bei einem Gegenwert, der gleich Null ist. Allein die zusétzlichen Stromkosten, die das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verursacht, lassen sich mit 2 Billionen € veranschlagen.
Die zusitzlichen Kosten fiir das Stromnetz mit weiteren Trassen miissen auf 1 bis 1,5
Billionen € veranschlagt werden. Die Energiesparverordnung (EnEV) fiihrt einer
Kostenbelastung von rund 3 Billionen €. Und weiter: Mit zu hohen Stromkosten verlieren
Betriebe an Wettbewerbsfahigkeit. Zwingt das, wie es schon geschieht, zu SchlieBungen oder
zu Verlagerungen ins Ausland, gehen Arbeitspldtze dauerhaft verloren. Die Kosten, die sich
daraus ergeben, sind noch nicht bezifferbar, aber es werden viele weitere Milliarden sein.
Hinzu kommt, dass mit immer mehr Windkraft- und Photovoltaikanlagen die Gefahr fiir die
Netzstabilitdt noch grofler wird als bereits bisher. Denn der Strom mit Wind und Sonne ist
unstet. Netzzusammenbriiche fithren zu flachendeckenden Stromausféllen. Auch diese Kosten
lassen sich vorher schwer berechnen. In die Milliarden werden auch sie gehen. Da 7 Billionen
€ Mindestschitzungen sind, kann man erwarten, dass die 9 Billionen-Grenze sogar
iberschritten wird. Man darf nicht {ibersehen, dass Investitionen in ,,Erneuerbare® eine
zusitzlich Infrastruktur schaffen, zusatzlich zur bereits bestehenden! Und nur durch deren
verordnete Zwangsabnahme, dank der gesetzlichen Vorrangeinspeisung, hat diese {iberhaupt
Abnehmer, bzw. einen Markt

Die Frage nach Schaffung neuer Arbeitsplitze durch die Energiewende ist mit ,,Ja, aber nicht
wirklich® zu beantworten. Jeder durch die Energiewende gewonnene Arbeitsplatz geht durch
den Kaufkraftverlust der Verbraucher des teuren Wind- und Sonnenstroms wieder mehrfach
verloren. Hierliber gibt [GREEN] Auskunft. Andere Lander haben die ,,Botschaft lingst
begriffen. In Spanien gingen 2,2 Jobs fiir jeden geschaffenen griinen Job verloren, was zur
Aufgabe aller Windradsubventionen im Jahre 2010 fiihrte. In Italien war das Kapital, um
einen griinen Job zu erzeugen, fiir die Schaffung von 4,8 bis 6,9 Jobs in restlicher Industrie



dquivalent. In England waren 3,7 verlorene Jobs einem griinen Job dquivalent. Holland gab
im Jahre 2011 die Subventionen fiir Windrdder praktisch auf. All dies belegt, dass die
deutsche Energiewende nur durch {ippige griine Subventionen am Leben erhalten werden
kann. Wiirden diese wegtfallen, wire der fiir den Steuerzahler so kostspielige und fiir unsere
Naturumgebung so schidliche Energiewendespuk in wenigen Wochen verschwunden.

8. Frage: Wo bleiben die neuen revolutiondren Techniken, welche die Energiewende
zum Erfolg fuhren werden?

Wir haben es fast tdglich mit neuen Gerdten, Maschinen und Methoden von erstaunlichen
Eigenschaften und Vorteilen zu tun, insbesondere in Medizin, Computertechnik und
Kommunikation. Dadurch hat sich bei vielen Laien die Auffassung festgesetzt, dass praktisch
alles technisch moglich sei, man miisse es nur wollen. Die unabdingbaren Kriterien und
Fakten gehen bei solch naivem Glauben unter. Es sind:

1. Jede technische Neuerung muss auf Dauer einen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber
den bisherigen Losungen aufweisen, sonst setzt sie sich nicht durch.

2. Technischer Fortschritt ist nur mit, nicht aber gegen die technischen und
naturwissenschaftlichen Grundgesetze moglich.

Windrider, Photovoltaik und Energiepflanzen kollidieren bereits mit der Forderung 2, denn
die zu geringe Leistungsdichte von Wind, und Sonne und die damit verbundenen Nachteile
sind grundsétzlich nicht behebbar. Hinzu kommt die Fluktuation von Wind- und
Sonnenstrom. Wir kénnen wir nun einmal nicht bestimmen, wann der Wind bldst und wann
die Sonne scheint. Damit muss die Energiegewinnung aus , Erneuerbaren” zwangsldufig
teurer sein als fossile Verbrennung oder gar Kernenergie.

Oft wird behauptet, es konne bei der heutigen Geschwindigkeit des technischen Fortschritts
nicht mehr lange dauern, bis Speichermdglichkeiten fiir unstetigen Wind- und Sonnenstrom
zur Verfiigung stiinden. Dieser Hoffnung beruht auf Unkenntnis der Physik. Die Suche nach
Batterien mit verniinftiger Ladekapazitit und langer Lebensdauer hat bereits mit Beginn der
Nutzung des elektrischen Stroms eingesetzt. Jeder Fachmann bezeugt, dass es auf dem Sektor
,Batterie®“ keine Hoffnung auf einen maBigebenden Verbesserungssprung geben kann. Der
Grund liegt in der Physik selber, die keine direkte Speicherung von elektrischem Strom in
grolem MafRstab erlaubt.

Alle anderen, indirekten  Speichermethoden, von  Pumpspeicherwerken, iiber
Ringwallspeicher, bis hin zu ,,Power to Gas*, werden nur von den Herstellern gepriesen. Sie
sind hoffnungslos unwirtschaftlich und haben keine reelle Chance in Zukunft jemals
wirtschaftlich zu werden. Dafiir sind ihr Aufwand und ihre Energieverluste viel zu hoch. Fiir
die beste aller moglichen Losungen, ndmlich Pumpspeicherwerke, sind hierzulande nicht die
topologischen Bedingungen gegeben - hohe Berge, tiefe Téler und viel Platz.

Es ist im Ubrigen zu wenig bekannt, dass alle heutigen technischen Neuerungen auf
grundlegenden Erfindungen beruhen, die schon das 19. Jahrhundert hervorbrachte. Aufer der
Nutzung der Kernenergie ist danach nicht mehr allzu viel Grundlegendes passiert. Lediglich
die technischen Anwendungen der alten Erfindungen haben sich explosionsartig vermehrt,
wobei eine immer stirkere Sattigung ihrer Verbesserungen feststellbar ist. Um so etwas wie
die Energiewende zu einer brauchbaren Aktion zu machen, bedarf es dagegen grundlegender
Neuerungen, die nicht in Sicht sind (Moderne Brutreaktoren ausgenommen).



9. Frage: Wenn wir fossile Brennstoffe verfeuern, sind wir dann nicht
verantwortungslos gegentiber unseren Nachkommen?

Jeder gute Kaufmann sucht seine Kosten zu minimieren. Insofern ist es zunichst einmal sehr
vernlinftig mit fossilen Brennstoffen so sparsam wie moglich umzugehen. In diesem Punkt ist
unsere Industrie schon lange auf dem richtigen Weg. Autos werden auf Benzinsparsamkeit
getrimmt, der Wirkungsgrad fossiler Kraftwerke wird mit modernster Technik immer wieder
ein kleines Stiick verbessert. Die wirtschaftliche Bedeutung von Ressourceneinsparungen ist
unwidersprochen, auch die vorliegenden ,,9 Fragen* schlieen sich an.

Etwas ganz anderes stellt aber die Forderung nach grundséatzlicher Einsparung von fossilen
Ressourcen dar, weil diese filir die zukiinftige Chemie zu schade zum Verfeuern seien, weil
wir Verantwortung flir unsere Nachkommen tragen miissten und weitere Griinde mehr. Woher
kommt diese Auffassung und ist sie iiberhaupt verniinftig? Propagiert wurde sie von den ab
Mitte des 20. Jahrhunderts aufkommenden Umweltbewegungen sowie in den Berichten des
Club of Rome (1972, 1974). Massive Angste verstiéirkten sich daraufhin, wie sie bereits von
Thomas Robert Malthus (1766-1834) angefacht wurden: Die Zunahme der Weltbevdlkerung
wiirde zwangsldufig zu einer katastrophalen Nahrungs- und Ressourcenknappheit fiihren. All
dies hat sich stets als falsch erwiesen, selbst die Anzahl der Weltbevolkerung zeigt erste
Anzeichen eines zukiinftigen Stillstands. Worin bestand der Fehler des Club of Rome,
abgesehen von seiner dramatisch falschen Unterschitzung der tatsichlichen Ressourcen? Die
Antwort:

Ressourcen sind keine fixen Mengen! Die technische Innovationsfahigkeit der
Menschheit hat ndmlich bisher jedes Ressourcenproblem durch neue Technologien
I6sen kdnnen.

Trife dies nicht mehr zu, wiére die Menschheit am Ende. Mit prinzipieller
Ressourcenschonung wiirde sich der Untergang nur um eine unmafigebliche, extrem quélende
Zeitspanne verzogern. Das Argument der prinzipiellen Ressourcenschonung ist infolgedessen
falsch. Es beruht auf irrationaler Angst vor der Zukunft und wird bis zum heutigen Tage von
okoideologischen Rattenfingern erfolgreich genutzt. Diesen Leuten geht es nicht um
Ressourcenschonung sondern um die Einfilhrung einer weltweiten Diktatur als
Kommunismus/Sozialismus. Dazu ist jedes Mittel recht, heute zuvorderst Klima und Energie.
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