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Eine Aussetzung des Sofortvollzuges nach § 4a Abs. 3 UmwRG i.V.m. § 80 Abs. 5 S.
1 VwGO kommt nicht erst dann in Betracht, wenn das V erwaltungsgericht mit
iiberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausgeht, dass die Klage i n der
Hauptsache begriindet ist. Vielmehr konnen im Rahmen einer Gesamtabwagung
begriindete Zweifel ausreichen, die die RechtmaRigkeit der behordlichen
Entscheidung in Frage stellen. Insbesonder e bei komplexen und komplizierten
Verfahren konnen sich offene Erfolgsaussichten auch ohne detaillierte Priifungen
ergeben.

2.

Hinsichtlich des Schwarzstor chs ist fiir das Untersuchungsgebiet um den geplanten
Standort einer Windenergieanlage bzw. fiir den gebotenen Mindestabstand ein
Radius von 3.000 m sachgerecht. Ein Untersuchungsraum von ledig lich 2.000 m ist
dagegen unzureichend dimensioniert.

3.

Die aktuelleren Abstandsempfehlungen der LAG-VSW, die bei der Vorpriifung zu
beriicksichtigen sind, sehen fiir den Rotmilan einen Mindestabstand von 1.500 m
zwischen Brutplatz und Windenergieanlagen vor.

Tenor:

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des V erwaltungsgerichts
Arnsberg vom 4. Oktober 2016 gedndert.

Die aufschiebende Wirkung des am 22. Dezember 2015 erhobenen W iderspruchs gegen die
der Beigeladenen vom Antragsgegner am 27. August 2015 erteilte Genehmigung wird
wiederhergestellt.

Der Antragsgegner und die Beigeladene tragen die Kosten des V erfahrens beider
Rechtsziige jeweils zur Hélfte mit der MalSgabe, dass zwischen ihnen ein Ausgleich ihrer
aullergerichtlichen Kosten nicht stattfindet.

Der Streitwert wird fiir beide Rechtsziige auf 22.500,- € festgesetzt.

Griinde

Die zuldssige Beschwerde des Antragstellers hat Erfolg. Sie fiihrt zur Abdnderung des
Beschlusses des Verwaltungsgerichts. Der Antrag des Antragstellers, di e aufschiebende
Wirkung seines Widerspruchs gegen die der Beigeladenen erteilte
immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 27. August 2015 zur Errichtung und zum
Betrieb von drei Windenergieanlagen wiederherzustellen, ist zuldssig (dazu 1.) und
begriindet (dazu 2.).

1. Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist der Antragsteller analog § 42
Abs. 2 VwGO antragsbefugt. Er kann geltend machen, dass der Genehmigungsbescheid ihn
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in seinen Rechten verletzt.

a) Der Antragsteller kann sich darauf berufen, dass die durchgefiihrte allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls tiber die UVP-Pflichtigkeit nicht dem Malistab des § 3a

Satz 4 UVPG geniige, weil sie nicht den Vorgaben von § 3c UVPG entsprochen habe und
ihr Ergebnis nicht nachvollziehbar sei. Dieses Riigerecht er gibt sich aus § 4 Abs. 3 i. V.m.
Abs. 1 Satz 1 und 2 UmwRG, der im Lichte des individualschiitzende V erfahrensrechte
verleihenden Unionsrechts auszulegen ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 24. Juni 2015 - 8 B 315/15 -, I+E 2015, 134 =[...], Rn. 4
ff. m.w.N.

Der Antragsteller ist insoweit schon deshalb riigeberechtigt, weil angesichts der geringen
Entfernung seines Wohnhauses zu einer der genehmigten Windenergieanlagen nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, dass ein zu seinen Lasten wirkender V erstol$
gegen die drittschiitzende Vorschrift des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG vorliegt. Danach
sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche
Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervor gerufen werden
konnen. Die Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Mitglied der betrof fenen
Offentlichkeit die Verletzung von UVP-Verfahrensvorschriften auch dann geltend machen
kann, wenn es nur in einem Interesse, aber nicht in einem subjektiven Recht verletzt ist,
kann daher hier offenbleiben.

b) Der sachliche Anwendungsbereich des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes ist eréf fnet. Das
drei Windenergieanlagen umfassende Vorhaben, fiir das der Antragsgegner eine allgemeine
Vorpriifung des Einzelfalls (§ 3c Satz 1 i.V.m. Anlage 1 Nr. 1.6.2 UVPG) vorgenommen
hat, unterliegt jedenfalls dem Erfordernis einer standortbezogenen V orpriifung des
Einzelfalls gemal$ § 3c Satz 2 i.V.m. Anlage 1 Nr. 1.6.3 UVPG. Danach ist eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren, wenn nach Einschatzung der zustdandigen
Behorde aufgrund tiberschlédgiger Priifung trotz der geringen GroRe oder Leistung des
Vorhabens aufgrund besonderer o6rtlicher Gegebenheiten geméll den in der Anlage 2
Nummer 2 aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu
erwarten sind, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen waren. Daher kann fiir den
angefochtenen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid eine Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitspriifung im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
Buchst. a) UmwRG bestehen.

c) Es besteht auch die konkrete Moglichkeit, dass die in § 4 Abs. 1 UmwRG genannten
UVP-Verfahrenserfordernisse verletzt sind, weil die Vorpriifung nicht dem Mal$stab des
§ 3a Satz 4 UVPG geniigt, vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 UmwRG. Es kommt nach dem Vortrag
des Antragstellers in Betracht, dass bei der Vorpriifung die méglichen Auswirkungen der
Windenergieanlagen auf das UVP-Schutzgut "Tiere" i.S.d. § 2 Abs. 1 Satz 2

Nr. 1 UVPG nicht ausreichend berticksichtigt worden sind, weil der Sachverhalt nicht
zutreffend bzw. umfassend erfasst worden ist.

2. Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 4a Abs. 3 UmwRG ist § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO im Anwendungsbereich des
Umweltrechtsbehelfsgesetzes mit der Mallgabe anzuwenden, dass das Gericht der
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Hauptsache die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen o der wiederherstellen
kann, wenn im Rahmen einer Gesamtabwagung ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit
des Verwaltungsakts bestehen.

a) Der Vorschrift des § 4a Abs. 3 UmwRG ist nicht eindeutig zu entnehmen, welcher
Wabhrscheinlichkeitsgrad fiir das Vorliegen "ernstlicher Zweifel" als Prii fungsmafstab
konkret anzuwenden ist. § 4a Abs. 3 UmwRGmacht die Entscheidung des
Verwaltungsgerichts, ob die aufschiebende W irkung angeordnet oder wiederher gestellt
wird, von einer Gesamtabwdgung abhdngig; die erheblichen Zweifel an der Rechtméligkeit
des angefochtenen Verwaltungsakts sind lediglich Bestandteil dieser no twendigen
Gesamtabwdgung. Dabei kommt es nicht auf einen bestimmten, fiir alle Félle gleichen
Wahrscheinlichkeitsgrad der rechtlichen Bedenken an. Vielmehr kann hier auch ein
schwdcherer Grad der Bedenken etwa er ganzt oder verstarkt werden durch den Umstand,
dass besonders gravierende, moglicherweise irreversible Folgen drohen, wenn das
Vorhaben vor Unanfechtbarkeit der Genehmigung verwirklicht wird. Insoweit gilt, dass der
Sofortvollzug umso eher auszusetzen ist, je berechtigter und gewichtiger die Zweifel an der
Rechtmaligkeit der angegrif fenen Entscheidung sind. Ist ein voraussich tlicher Erfolg in der
Hauptsache offensichtlich, wird sich ein privates oder 6f fentliches Vollzugsinteresse nur
ausnahmsweise durchsetzen konnen. Ausgehend von diesen Grundsdtzen kommt eine
Aussetzung des Sofortvollzuges nicht stets erst dann in Betracht, wenn das
Verwaltungsgericht mit (iberwiegender W ahrscheinlichkeit davon ausgeht, dass die Klage
in der Hauptsache begriindet ist. Vielmehr kénnen im Rahmen einer Ge samtabwdgung
begriindete Zweifel ausreichen, die die Rechtméaligkeit der behordlichen Entscheidung in
Frage stellen. Insbesondere bei komplexen und komplizierten V erfahren kénnen sich offene
Erfolgsaussichten auch ohne detaillierte Priifungen er geben.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 8 B 356/14 -, DVBIL. 2014, 1415 =[...]
Rn. 62 ff., m.w.N.; s. auch Generalanwaltin Kokott, Schlussantrdge vom 30. Marz 2017, C-
196/16 und C-197/16, Rn. 40 f.

b) Auf dieser Grundlage féllt die Gesamtabwdgung nach dem gegenwartigen Sach- und
Streitstand zu Lasten des Antragsgegners aus. Bei summarischer Priifung sprechen
gewichtige Tatsachen fiir einen wahrscheinlichen Erfolg des Antragstel lers in der
Hauptsache. Es bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit des angefochtenen
Genehmigungsbescheids des Antragsgegners vom 27. August 2015. Demgegeniiber
iiberwiegende Interessen des Antragsgegners oder der Beigeladenen an der sofortigen
Vollziehung sind nicht dargelegt.

Gemadl$ § 4 Abs. 3 und Abs. 1 Satz 2 UmwRG kann der Antragsteller die Aufhebung einer
Entscheidung tiber die Zuldssigkeit eines Vorhabens nach § 1 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 UmwRG unter anderem verlangen, wenn eine durchgefiihrte Vorpriifung des
Einzelfalls iiber die UVP-Pflichtigkeit nicht dem Maf3stab von § 3a Satz 4 UVPG geniigt,
die Vorpriifung also nicht entsprechend den Vorgaben von § 3c UVPG durchgefiihrt worden
ist oder wenn das Ergebnis nicht nachvollziehbar ist. So liegt der Fall hier.

Das Ergebnis der Vorpriifung, wie es sich aufgrund der vom Antragsgegner gegebenen,
malgeblichen Begriindung des Priifer gebnisses,

vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 2011 -9 A 31.10 -, BVerwGE 141, 282 =[...]
Rn. 29; OVG NRW, Beschliisse vom 23. Juli 2014 - 8 B 356/14 -, DVBI. 2014, 1415 =[...]
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Rn. 66, und vom 24. Juni 2015 - 8 B 315/15 -, I+E 2015, 134 =[...], Rn. 40, m.w.N.; OVG
Liineburg, Beschluss vom 29. August 2013 - 4 ME 76/13 -, ZUR 2013, 683 =[...] Rn. 31,

in der Dokumentation vom 12. August 2015 darstellt, ist nach dem derz eitigen
Erkenntnisstand nicht entsprechend den Vorgaben von § 3c UVPG durchgefiihrt worden.

Der Antragsgegner verweist in der Begriindung seiner V orpriifung vom 12. August 2015
hinsichtlich des Schutzgutes "Tiere" im Wesentlichen - zuldssigerweise - auf das Er gebnis
der von der Beigeladenen im Genehmigungsverfahren vor gelegten Artenschutzpriifung aus
Dezember 2014 einschlief8lich der dort aufgefiihrten Vermeidungs- und
Ausgleichsmallnahmen. Die Artenschutzpriifung nimmt wiederum auf das avifaunistische
Gutachten der "p. " vom 24. September 2014 Bezug.

Die Qualitdtskriterien der Nummer 2.2 der Anlage 2 zum UVPG - Reichtum, Qualitdt und
Regenerationsfdhigkeit von Wasser, Boden, Natur und Landschaft des Gebiets - seien in der
ebenfalls vorgelegten Vorpriifung des Einzelfalls des Dipl.-Ing. (FH) N. aus Dezember
2014 und - nach der nachtrédglichen Verschiebung der Standorte der WE A 1a und 3 - vom
12. Mirz 2015 umfassend betrachtet worden. Danach seien erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen nicht zu erwarten.

Hinsichtlich der in Nummer 2.3 der Anlage 2 aufgefiihrten Schutzkriterien - Belastbarkeit
der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung unter anderem von Natura 2000-
Gebieten und Naturschutzgebieten - weist der Antragsgegner darauf hin, dass sich in einem
Radius von mehr als 350 m um die geplanten Anlagenstandorte keine Natura 2000-Gebiete
befinden. Die im Rahmen der 21. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt G. zur
Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergie erfolgte Vertraglichkeitspriifung sei
zu dem Ergebnis gekommen, dass auch aus Artenschutzgriinden eine gr 63ere Pufferzone
nicht erforderlich sei.

Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens insbesondere auf die windener giesensiblen
Vogelarten Rotmilan und Schwarzstorch sind jedoch - wie vom Antragsteller geriigt - nur
unzureichend aufgekléart; der Sachverhalt ist damit unzutref fend erfasst worden, vgl. § 4a
Abs. 2 Nr. 1 UmwRG.

(1) Der fiir den Schwarzstorch - maximal - betrachtete Untersuchungsraum von 2.000 m ist
gemessen an den im malSgeblichen Zeitpunkt der Abfassung der Begriindung der
Vorpriifung vom 12. August 2015 bereits vorhandenen, einschldgigen
naturschutzfachlichen Erkenntnissen unzureichend dimensioniert. Sowohl nach dem
Leitfaden "Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen" der Fachministerien des Landes
Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom 12. Dezember 2013, der auch in den
Windenergie-Erlass des Landes Nordrhein-Westfalen vom 4. November 2015
aufgenommen wurde, als auch nach den Abstandsempfehlungen fiir W indenergieanlagen
zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutpldtzen ausgewahlter Vogelarten der
Léanderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten vom 15. April 2015 (LAG-VSW),

vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 23. Juli 2014 - 8 B 356/14 -, DVBI. 2014, 1415 =[...]
Rn. 73 ff., vom 24. Juni 2015 - 8 B 315/15 -, I+E 2015, 134 = [...], Rn. 27 ff., und vom 30.
Marz 2017 - 8 A 2915/15 -,
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ist hinsichtlich des Schwarzstorchs fiir das Untersuchungsgebiet um den geplanten Standort
einer Windenergieanlage bzw. fiir den gebotenen Mindestabstand ein R adius von 3.000 m
sachgerecht.

Die Vorpriifung setzt sich ferner gemessen an diesen neueren Erkenntnissen nicht
ausreichend mit den in der Artenschutzpriifung vom Dezember 2014 wieder gegebenen
Angaben Diritter zu Brutpldtzen von Rotmilanen auseinander. Einer solchen
Auseinandersetzung hétte es jedenfalls angesichts der im Mai und Juni 2015
eingegangenen Stellungnahmen des Kreises P. , des Landkreises B. , der Verbandsgemeinde
L. sowie des Naturschutzbundes bedurft. Danach bestehen erhebliche Anhaltspunkte dafiir ,
dass sich in einer Entfernung von ca. 1.100 bis 1.350 m von den W indenergiestandorten
WEA 1a bzw. WEA 3 Brutstidtten des Rotmilans befinden kénnten, etw a im Raum X. -M.
und bei G1. -1. nahe der C. . Der Leitfaden 2013 empfiehlt als Radius fiir das
Untersuchungsgebiet der ASP Stufe II fiir den Rotmilan zwar nur einen Abstand von

1.000 m, die aktuelleren Abstandsempfehlungen der LAG-VSW in der Fassung vom

15. April 2015 sehen jedoch einen Mindestabstand von 1.500 m zwisch en Brutplatz und
Windenergieanlagen vor.

Sowohl der Leitfaden als auch die Abstandsempfehlungen der LAG-VSW sind vor dem
12. August 2015 veroffentlicht worden. Die Vorpriifung hatte sich daher an diesen
Erkenntnissen auszurichten. Die bereits zuvor abgeschlossene Artenschutzpriifung hétte
anhand weiterer, ggf. eigener Untersuchungen angereichert werden miis sen, was nicht
geschehen ist. In dem avifaunistischen Gutachten wird lediglich ausgefiihrt, dass der
Leitfaden vom 12. Dezember 2013 fiir bestimmte Arten eine Erweiterung des
Untersuchungsraums fordere, er sei aber erst nach der Kartierung veréf fentlicht worden.

(2) Ungeachtet der Relevanz neuer fachlicher Standards ist auch die Behauptung in den
artenschutzrechtlichen Gutachten, es habe "keinerlei Hinweise auf ir gendeine mogliche
Nutzung des Luftraumes durch WEA-empfindliche Vogelarten" gegeben, so dass kein
Anlass bestanden habe, ein aufwandigeres Beobachtungsprogramm durchzufiihren,
angesichts des Umstands, dass jenseits der Stadt- und Landesgrenze - innerhalb des

2.000 m-Radius - Flachen des Vogelschutzgebiets und FFH-Gebiets "Westerwald" liegen,
nicht nachvollziehbar. Aus der Begriindung des Entwurfs der 21. Ander ung des
Flachennutzungsplans vom Madrz 2015 geht hervor, dass der iiberwiegende Teil der jenseits
der Stadtgrenze, die zugleich die Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz bildet, in der
angrenzenden Verbandsgemeinde L. gelegenen Fldchen des Vogelschutzgebiets und FFH-
Gebiets "Westerwald" als Natura 2000-Gebiet ausgewiesen ist. Dessen Schutzzweck liege
"vor allem auch" in den dort vorkommenden Vogelarten begriindet. Es sei fiir das Land
Rheinland-Pfalz eines der wichtigsten Brutvorkommen u.a. des Rotmilans und des
Schwarzstorchs. Nach dem Entwurf des Umweltberichts zu dem Entwurf der 21. Anderung
des Flachennutzungsplans sollen ernst zu nehmende Hinweise auf V orkommen bzw.
Raumnutzungen von windener gieempfindlichen Vogelarten, u.a. des Rotmilans bestehen.
Dasselbe gilt mit Blick auf die Feststellung in dem avifaunistischen Gutachten, nur knapp
aullerhalb des 2.000 m-Radius - nérdlich von Rémershagen - befinde sich ein
Rotmilanhorst, von dem aus Nahrungsfliige bis an das - die W indenergiestandorte
umfassende - Waldgebiet heran erfolgen.

(3) Es spricht schlie8lich Erhebliches fiir die Annahme, dass der in der vor gelegten
Artenschutzpriifung angewandte Standard fiir die Einschdtzung des tatsdchlichen Risikos -
namlich u.a. fiir die Vogelarten Rotmilan und Schwarzstorch zunéchst einen
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Untersuchungsraum mit einem Radius von 500 m und dann einen erweiterten Radius von
2.000 m um jeden Standort der Windenergieanlagen zu betrachten - nach der spéter
erfolgten Anderung des Vorhabens nicht eingehalten wurde.

Wegen der Bestandserfassung verweist die Artenschutzpriifung auf das avifaunistische
Gutachten der "p " vom 24. September 2014. Danach ist die Erfassung der Brutvogel
zwischen Februar und Juli 2013 in einem Radius von 500 m um die urspriinglich geplanten
vier Anlagenstandorte durch Untersuchungen des Dipl. Ing. I1. von dem Biiro "O. plan und
rat" erfolgt. Die Ermittlung stérungsempfindlicher Arten sowie kollisionsgefdahrdeter Greif-
und Grollvogelarten habe dann in einem Umkreis von 2.000 m stattgefunden.

Nach der spiter erfolgten Anderung der Standorte der W indenergieanlagen im Jahr 2014
sowie der - nach Abfassung des Artenschutzberichts erfolgten - weiteren V erschiebung des
Standorts der Anlage WEA 1a nach Norden im ersten Quartal 2015 decken die
durchgefiihrten Untersuchungen schon den 500 m-Radius nicht vollstdndig ab. So wird der
Bereich westlich der Anlage WEA 1a nur bis zu einem Abstand von 400 m abgedeckt, vgl.
Abbildung 3 des Gutachtens.

Auch der Radius von 2.000 m ist - wie der Antragsteller, der Kreis P. und der Landkreis B.
geriigt haben - nicht umfassend betrachtet worden. Die Ermittlung erfolgte nach den
Angaben in dem Gutachten of fenbar allein von zwei erhéhten - nordwe stlich und siidostlich
der Anlagenstandorte gelegenen - Punkten aus. Ausweislich der Abbildung 4 des
Gutachtens erreichen die von diesen Punkten aus gegebenen Sichtbeziehungen den
erweiterten Radius von 2.000 m um die Anlagenstandorte nur teilweise. Die von der UVP-
Vorpriifung vorausgesetzte Untersuc hung dieses Umfelds auf Vorkommen
storungsempfindlicher Arten ist daher nur unvollstdndig durchgefiihrt worden ist.

(4) Nach alledem kann offen bleiben, ob die bereits im Juli 2013 abgesc hlossenen
Untersuchungen der Brutvogel und Horste sowie die im Marz 2014 beendete Beobachtung
der Rast- und Zugvogel geeignet waren, eine hinreichend aktuelle Grundlage fiir die im
August 2015 abgeschlossene UVP-Vorpriifung zu bieten. Erhebliche Griinde fiir ein
Absehen von einer Kartierung der Brutviogel in den Jahren 2014 oder 2015 sind nicht
erkennbar.

Auch die weiteren Fragen, ob das benachbarte - als Natura 2000-Gebiet ausgewiesene -
Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet "Westerwald" ausreichend in die Vorpriifung
einbezogen wurde, und ob angesichts der Entfernung zwischen den Standorten der WEA 1a
und der WEA 2 und dem Vogelschutzgebiet Westerwald von etwa 1.000 m aufgrund der
besonderen ortlichen Gegebenheiten nach den in der Nummer 2 der Anlage 2 des

UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf den
Rotmilan und den Schwarzstorch zu erwarten sind, die nach § 12 UVPG zu beriicksichtigen
gewesen wdren, miissen nicht abschlieend erortert werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und 3 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung nebst Anderung der Streitwertfestsetzung erster Instanz beruht
auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2, 63 GKG. Der Senat orientiert sich dabei an den
Ziffern 19.2 und 2.2.2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Der
danach im Hauptsacheverfahren fiir jede der drei W indenergieanlagen festzusetzende
Streitwert von 15.000,- EUR,
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vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. Mérz 2017 - 8 E 928/16 -,

ist im Hinblick auf die Vorldufigkeit der erstrebten Regelung in Anlehnung an Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs auf die Halfte zu reduzieren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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